TRIBUNAL CONSTITCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0863/2016-S3
Sucre, 19 de agosto de 2016

SALA TERCERA
Magistrada Relatora: Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
Accion de amparo constitucional

Expediente: 14806-2016-30-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revisidon la Resolucion 135/016 de 21 de abril de 2016, cursante de fs. 578 a
589, pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta
por Carlos Augusto Beltran Salinas contra Lilian Paredes Gonzales e Ivan
Fernando Vidal Aparicio, Vocales de la Sala Civil, Comercial, Familiar, de
la Nifnez y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 7 y 13 de abril de 2016, cursantes de fs. 214 a 249
y 524 a 546 vta., el accionante manifestd que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

El 2 de diciembre de 2014, impactaron dos vehiculos, el primero conducido por
Marinel Mérida Delgadillo, y el segundo por su persona, hecho que fue
comunicado al Fiscal de Materia y a su vez al Juez cautelar de turno, el 5 de igual
mes y ano, autoridad judicial que declind su competencia ante el Juzgado de la
Nifiez y Adolescencia, advirtiendo su minoridad de edad -17 afios-. Arguyé que el
Ministerio Publico inicié en su contra una investigacién por la presunta comision
del delito de lesiones graves y leves en accidente de transito, sin haber realizado
la pericia accidentoldgica que solicitd considerando que fue la victima quien
invadié su carril.

El 5 de mayo de 2015, el Fiscal de Materia formuld ampliacion de la etapa
investigativa y el 8 del citado mes y afo resolvié ampliar la imputacion formal en



su contra, por la presunta comisién de los delitos de conduccidon peligrosa y
omision de socorro, afirmando que “hasta ese momento” habian transcurrido mas
de cinco meses, cuando el art. 293.I1 del Cddigo Nifia, Nifio y Adolescente
-Ley 548 de 17 de julio de 2014- prevé que la etapa investigativa no debe durar
mas de cuarenta y cinco dias. Por lo que la investigacion concluyd el 17 de julio
de 2015; es decir, mas de siete meses después de iniciada la investigacion, sin
que la pericia requerida -antes sefalada- hubiera sido realizada y con la acusacion
formal en su contra por la presunta comision de los delitos de lesiones graves y
gravisimas en accidente de transito, conduccién peligrosa y omision de socorro,
sin considerar que conforme el art. 264 del Cddigo Nifia, Nifio y Adolescente, todo
proceso contra un menor debe concluir con sentencia ejecutoriada en un plazo no
mayor de ocho meses.

El 27 de agosto de 2015, la Jueza Publica de la Ninez y Adolescencia Primera del
departamento de Chuquisaca, emitid Auto de apertura de juicio, en el que se
produjo el dictamen pericial de accidentologia que absolvid su responsabilidad en el
accidente de transito, que ademas de otra prueba, motivd la emision de la
Sentencia de 14 de octubre de igual afo, declarando su autoria respecto a los
delitos de conduccidn peligrosa y omisidn de socorro previstos por los arts. 210 y
262 del Codigo Penal (CP) y absolucién por el delito de lesiones graves y gravisimas
en accidente de transito, decision que fue apelada por su padre, por incongruencia
entre la Sentencia y la acusacidn fiscal; y, por insuficiente fundamentacién y
valoracion defectuosa de la prueba, pero ademas por el Ministerio Publico, que
solicitd la nulidad de la Sentencia y un juicio de reenvio.

Los Vocales ahora demandados, resolvieron sin competencia la apelacion antes
indicada, mediante Auto de Vista SCCF II 20/2016 de 25 de enero, de manera
contradictoria, sin una debida fundamentacién y con consideraciones genéricas,
disponiendo la anulacién de la Sentencia y un juicio de reenvio, cuya
complementacién y enmienda solicitada por su parte no fue absuelta por los
mismos bajo el fundamento de que la solicitud afecta a aspectos de fondo de la
decisién principal.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante sefiala como lesionados sus derechos al acceso a una justicia pronta
y oportuna, al debido proceso en sus vertientes de incongruencia omisiva y falta
de motivacion; vy, el principio de legalidad, citando al efecto los arts. 60, 115.11 y
117.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); 8.1 y 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 40.1 y 2 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; y, 14.3 inc. c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP).

I.1.3. Petitorio

Solicita se declare "PROCEDENTE el Recurso...” (sic), ordenando: a) La nulidad
del Auto de Vista SCCF II 20/2016 de 25 de enero y el Auto complementario de 2
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de marzo de igual afo, pronunciados por las autoridades ahora demandadas; v,
b) La emision de nuevo Auto de Vista que resuelva los recursos interpuestos de
manera directa y sin disponer un juicio de reenvio, con la debida fundamentacion
respecto a cada motivo de impugnacion.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 21 de abril de 2016, segun consta en el acta
cursante de fs. 560 a 577, presentes el accionante, el tercero interesado asistidos
de sus abogados como el representante del Ministerio Publico y ausentes las
autoridades demandadas; y, la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, se
produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante a través de su abogado, ratificd los términos expuestos en su accion
de amparo constitucional, y ampliando los mismos refirid que: 1) “...en ese
entonces era menor y el dia de hoy alcanzd la mayoria de edad interpone esta
accion de Amparo...” (sic); 2) Fue declarado culpable por los delitos de omision de
socorro y conduccion peligrosa; y, absuelto por el delito de lesiones en accidente de
transito, motivo por el cual apeld la Sentencia emitida acusando defectuosa
valoracién de la prueba y que fue resuelto por las autoridades demandadas,
quienes suprimieron su derecho de acceso a la justicia pronta y oportuna que estan
garantizados por el art. 60 de la CPE concordante con los arts. 262 inc. g), 264 y
315 del Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente; 3) El Tribunal de alzada debe
circunscribirse a los puntos cuestionados y alegaciones de las partes, considerando
que la jurisdiccion especial de la nifiez y adolescencia reconoce normas de
preferente aplicacion a favor de los menores de edad, por cuanto correspondia la
resolucién de la causa en el marco de la ley especial sefalada, sin lugar a
interpretacion alguna para su aplicacion; 4) En materia de la Nifiez y Adolescencia
no existe recurso de casacion, ni facultad para anular un proceso, ni disponer juicio
de reenvio; 5) El Auto de Vista emitido por los Vocales ahora demandados lesiond
los arts. 262 inc. g) y 264 de dicho Cddigo, que refieren que todo proceso penal
juvenil no debe durar mas de ocho meses desde la denuncia; sin embargo, el caso
de referencia y hasta la presente audiencia, tiene mas de un afio y tres meses, sin
contar con Sentencia ejecutoriada; 6) El Tribunal de alzada no tiene atribucién para
disponer nulidad de juicio y reenvio ante una apelacion de una Sentencia por
defectuosa valoracién de la prueba, asi los ahora demandados evitaron ingresar al
fondo del planteamiento de las partes y derivaron su responsabilidad a otro Juez o
Tribunal, afectando su derecho a una justicia pronta y oportuna; 7) Los motivos,
fundamentos y argumentos del recurso de apelacidn deben ser resueltos por el
Tribunal de alzada; empero, el Auto de Vista emitido por los hoy demandados no
contiene el resumen de las razones de impugnacion y no sefialan los fundamentos
correspondientes, lesionando su derecho al debido proceso; 8) El Auto de Vista
impugnado es contradictorio porque en la parte considerativa acogié una de las
causas expuestas en su recurso de apelacion y a momento de resolver declard
“improcedente” el motivo de su apelacidon incidental sin establecer cual razén
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expresamente, disponiendo también la “procedencia” de todos los motivos de las
apelaciones restringidas interpuestas por las partes, sin fundar consideracion
alguna que justifique tal decision; 9) Solicitd6 complementacion y enmienda,
observando la falta de cita jurisprudencial y doctrinal que sustente la nulidad de la
Sentencia y un juicio de reenvio, y no la absolucion, asi su peticién no fue sobre
una cuestion de fondo; y, 10) De acuerdo al informe presentado por las
autoridades demandas, corresponde al Tribunal de alzada establecer la
jurisprudencia y el uso de la doctrina para llenar vacios legales del Cddigo Nifa,
Nifio y Adolescente, aspecto omitido por los mismos en el Auto de Vista emitido.
1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Lilian Paredes Gonzales e Ivan Fernando Vidal Aparicio, Vocales de la Sala Civil,
Comercial, Familiar, de la Nifez y Adolescencia Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, por informe presentado el 21 de abril
de 2016, cursante de fs. 553 a 556, manifestaron que: i) El Auto de Vista emitido,
considero la Sentencia 31/2015 de 14 de octubre, pronunciada por la Jueza
Publica de la Nifiez y Adolescencia Primera del citado departamento, que declard
al ahora accionante autor y responsable de los delitos de conduccién peligrosa y
omisidon de socorro; y absuelto del delito de lesiones gravisimas en accidente de
transito; ii) También se analiz6 la apelacién por valoracion defectuosa de la
prueba, insuficiente fundamentacion juridica y errénea interpretacion e indebida
aplicacion del art. 348 del Cddigo Nina, Nifio y Adolescente, con peticion de
anulacién del fallo con reposicion del juicio; iii) Fue considerada la apelacion
interpuesta por el Fiscal de Materia, quién alegd mala o errénea valoracion
probatoria respecto a la acusacidon del delitos de lesiones graves y gravisimas en
accidente de transito, porque se hubiere basado en hechos inexistentes o no
acreditados, con peticién de anulacidon de Sentencia, recurso que respondio el hoy
accionante solicitando que sin anular la Sentencia recurrida se la fundamente solo
con relacion a los delitos de omision de socorro y conduccidén peligrosa y que
posteriormente impugnd la misma Sentencia alegando incongruencia entre esa
decision y la acusacion fiscal y particular por existir infraccidon normativa por su
inobservancia, que devino en falta de fundamentacidon y motivacién, pidiendo su
absolucion por los delitos de omision de socorro y conduccidn peligrosa, con la
correccion de la Sentencia en ese sentido y con costas por cada grado; iv) El Auto
de Vista ahora impugnado establecid la admision del recurso, ya que se
cumplieron las formalidades procedimentales para la celebracién de la audiencia
publica de juicio y la emisidon de Sentencia con la notificacion a los recurrentes,
conforme el art. 284 del citado Cddigo; v) Resolvieron inicialmente la apelacion
incidental y luego las restringidas, por un tema de orden practico; vi) Razonaron
y analizaron las impugnaciones con los escasos aspectos recursivos previsto en la
ley especial, por los derechos que protege; vi) Establecieron que el “Cddigo de
Nifio y Nifa” no prevé normativa que refiera la solicitud de complementacién y
enmienda, motivo por el cual la apelacion del acusado fue presentada
extemporaneamente, porque debid considerar la notificacion con la Sentencia y
no con la explicacion y enmienda; vii) El Tribunal de alzada reconocié que ni el
ahora accionante -acusado-, ni la parte denunciante ni el Ministerio Publico,
tuvieron la culpa del retraso procesal, hecho que conforme a la jurisprudencia
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constitucional inherente a la falta de culpa de las partes en el retraso sefalado,
impide extinguir el proceso, cuya demora se debid a la investigacion y a la
interposicién de incidentes, razon por la que consideraron la falta de fundamento
suficiente de la apelacion incidental y por tanto decidieron que es “improcedente”;
viii) Consideraron el recurso de apelacion restringida interpuesto por el
accionante, ya que la Sentencia al ser abundante en redaccion no permite
encontrar sus razones y motivaciones, ni explicd los fundamentos valorativos
asignados a cada prueba; ix) El nombrado fue sancionado por los delitos de
omisidn de socorro y lesiones gravisimas, cuando el hecho depende de otro delito
gue ni siquiera es el delito de conduccion peligrosa, pues depende de un tema del
cual fue absuelto, hecho que el mismo denuncid por incongruencia sin explicar el
efecto; x) Tuvieron por cierto el segundo punto alegado por el ahora accionante,
en cuanto a si es culpable de conduccion peligrosa, “...se le esta diciendo que no
es culpable de su consecuencia, que ha sido la lesidn gravisima” (sic); xi) La
complementacién y enmienda formulada por el hoy accionante, fue resuelta por el
Tribunal de apelacién, que concluyd disponiendo un reenvio; xii) Fundamentaron
respecto a la apelacion del Fiscal de Materia, referido a la valoracion defectuosa
de la prueba que devino en incongruencia, aspecto compartido por el apelante
Rodolfo Mérida Renddn, en cuanto a las circunstancias del hecho; xiii) La
Sentencia, sin explicar y con error, establecié la culpabilidad de sus propias
lesiones a la victima, hecho que deviene en un tema de valoracién de la prueba,
porque no es posible sancionar a un adolescente por un tema de conduccién
peligrosa y establecer que no es responsable de la consecuencia de la conduccion
peligrosa, asi, si el accionante es acusado y penado por omisién de socorro no es
posible absolverlo del delito de lesiones gravisimas; xiv) El Tribunal de alzada no
pudo realizar complementaciones ni nueva valoracién de la prueba y encontrd
necesario hacer operativo el reenvio, para que un juez de instancia revise los
antecedentes con una postura mas logica, razones por las cuales fue procedente
la apelacion interpuesta por la victima; xv) La Sentencia adolecia de temas
normativos y valoracidon de la prueba, pues no contextualizd el mérito de cada
delito denunciado, por lo que consideraron todas las razones expuestas por el
Fiscal, las tres causas expuestas por Rodolfo Mérida Rendon y el Ultimo motivo
expuesto por el padre del hoy accionante, siendo improcedente en el fondo su
recurso de apelacion incidental, motivos por los que dispusieron el reenvio del
proceso al juez llamado por ley, para nuevo juicio excepto lo juzgado respecto a la
excepcion de extincion de la accién penal deducida por el accionante; xvi) No
vulneraron el derecho de acceso a una justicia pronta y oportuna del hombrado,
quien tuvo la oportunidad de defenderse en esa instancia, por si mismo o sus
representantes legales, cuyas apelaciones fueron resueltas pronta vy
oportunamente; y, xvii) No lesionaron el derecho al debido proceso del hoy
accionante, ya que analizaron todos los puntos de apelacion de todas las partes
involucradas en el proceso, que fueron resueltos de manera extensa,
fundamentada y motivada, por lo que consideraron que corresponde la
denegatoria de la tutela impetrada.

1.2.3.Intervencion del representante del Ministerio Publico



El representante del Ministerio Publico, en audiencia ratifico en forma integra la
fundamentacidon expuesta por la “...Dra. Rosquellas...” (sic) y pidid se proceda a
denegar la presente accion tutelar.

I.2.4. Intervencion de los terceros interesados

Teresa Elena Rosquellas Fernandez, en representacion legal de la victima, en
audiencia refirid que: a) No corresponde considerar la vulneracion al derecho de
acceso a una justicia pronta y oportuna, puesto que este derecho fue protegido a
favor del menor en el primer juicio; b) Conforme al expediente, la dilacidon en la
tramitacion del proceso es atribuible al hoy accionante; c¢) El recurso no explica
con claridad la relacién de causalidad entre los hechos y los derechos lesionados,
ademas el petitorio es incongruente porque el Tribunal de garantias no tiene
atribucién para anular fallos sino para dejar sin efecto resoluciones por
transgresion de derechos; d) La afirmacion del accionante sobre la
extemporaneidad en la comunicacién del hecho al Ministerio Publico, se debid a
un acuerdo transaccional entre la familia de la victima y del nombrado para que
no se interponga una denuncia; e) No existen los vicios de Sentencia expuestos
en el recurso de apelacidon restringida planteado por el hoy accionante, que
tampoco fueron reclamados en la presente accion de defensa; f) El accionante no
cometid infracciones sino tres delitos de lesiones gravisimas, conduccion peligrosa
y omisidn de socorro; g) El Tribunal de alzada respondié y resolvid los motivos del
Ministerio Publico, de la victima y del acusado; h) El ahora accionante pretende
una nueva valoracion probatoria por el Tribunal de garantias, ademas todos sus
argumentos se refieren a un recurso casacional cuando la accidn de amparo
constitucional no tiene esa condicidon ya que no repara supuestos actos que
infrinjan normas procesales o sustantivas debido a una incorrecta interpretacion o
aplicacion de las mismas; e, i) El accionante no cumplidé con los parametros para
que el “Tribunal de amparo” interprete una norma, pues que no acredito el
vinculo entre los derechos fundamentales invocados y la actividad interpretativa y
argumentativa desarrollada por la autoridad jurisdiccional, ni que se abre su
competencia para revisar un actuado jurisdiccional sin que asuma un rol
casacional, motivo por los que pidio la denegatoria de la tutela solicitada.

Rodolfo Mérida Rendodn, padre de la victima, en audiencia indicé que: 1) La
Sentencia pronunciada por la Jueza que conocid la causa, es excesivamente
contradictoria; 2) La parte accionante declaré que el menor de edad que origind
el accidente tenia 17 afios y que esta sufriendo una peregrinacion de un afo y
cuatro meses, sin considerar que su hija se encuentran postrada en silla de
ruedas y esta inhabilitada para realizar incluso sus propias necesidades; y, 3) La
parte accionante tiene una actitud indolente, ya que en su momento utilizo la
amistad para suscribir un documento transaccional con su persona, acuerdo que
formalizd porque tiene un hijo joven, por cuanto solicitd la denegatoria de la
tutela impetrada por el accionante.

I.2.5. Resolucion



La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
constituida en Tribunal de garantias, mediante Resolucion 135/016 de 21 de abiril
de 2016, cursante de fs. 578 a 589, “concedi6 parcialmente” la tutela solicitada,
dejando sin efecto el Auto de Vista SCCF II 20/2016, emitido por los ahora
demandados disponiendo que los mismos emitan una nueva Resolucién cumpliendo
lo extranado y con la debida congruencia, fundamentacion y motivacién, previo
sorteo y sin esperar turno, bajo los siguientes razonamientos: i) En el marco de la
Constitucion Politica del Estado vigente, no es posible tutelar valores ni principios
como los de legalidad, seguridad juridica ni verdad material; ii) Mediante decreto
de 8 de abril de igual afio, se observd y otorgd un plazo para la subsanacion en
cuanto a la relacion de causalidad necesaria inherente a la interpretacion de la
legalidad ordinaria respecto a la incorrecta aplicacién del ordenamiento juridico y
valoracion probatoria; empero, el ahora accionante a tiempo de subsanar insistid
en la claridad de su accidn y formuld argumentos como si el Tribunal de garantias
fuera otra instancia ordinaria; iii) El hoy accionante indicé tres motivos en la
presente accion tutelar y pidid la interpretacion de la legalidad ordinaria,
invocando omisidn y errores en la interpretacion y aplicacion de la normas
sustantivas, determinando el deber de garantia del interés superior del menor, los
derechos y garantias, la apelacion y la nulidad de la Sentencia, el plazo del
proceso, la reglas de circulacién, velocidad, precaucién; y, autorizacion, entre
otros, que resultan propios de la interpretacion legal ordinaria, que no puede
considerar el Tribunal de garantias puesto que el ahora accionante no cumplié con
los insumos previstos por la jurisprudencia constitucional relacionados a las sub
reglas de interpretacion sistémica, gramatical, contextual, histdrica, teleoldgica u
otras de las cuales se hubieran apartado las autoridades demandadas, reglas de
interpretacion que estan vinculadas al fondo del planteamiento y determinan la
apertura excepcional del “Tribunal de Amparo Constitucional”; iv) Los requisitos
esenciales y presupuestos eventuales previstos por el art. 33 del Cddigo Procesal
Constitucional (CPCo) son subsanables y la accidon de defensa interpuesta por el
accionante fue admitida garantizando su acceso oportuno a la justicia
constitucional; sin embargo, en audiencia tampoco acreditd las exigencias
procesales antes sefialadas, dejando en la incertidumbre al Tribunal de garantias,
a las autoridades demandas como a los terceros interesados, ya que no pueden
suponer cuales son las pretensiones ni la vulneracion de derechos si no fueron
debidamente identificados, justificados ni acreditados, hechos que son inherentes
a la “improcedencia” de la accién de amparo constitucional; v) La interpretacion
de la legalidad ordinaria es atribucion privativa del ambito ordinario y en autos el
accionante se limitd a enunciar los supuestos derechos invocados como
lesionados, enuncid la relacién de causalidad del memorial de subsanacion y
teniendo conocimiento no corrigid, ademas insistié en que no se requiere realizar
esa tarea, sin explicar cudles son los principios, reglas o subreglas como la
razonabilidad, equidad, proporcionalidad, objetividad y sana critica que no fueron
tomadas en cuenta en la valoracion probatoria o si en la interpretacion que
debieron efectuar las autoridades demandadas, debid ser al tenor de la norma,
con base en el texto, a su finalidad o en base a los estudios, para subsumirlos al
caso concreto; vi) El acceso a la justicia pronta y oportuna es un derecho
protegido y garantizado por el art. 60 de la CPE, inherente al acceso libre a la
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jurisdiccion y al derecho que todo actor o demandante tiene a obtener una
resolucion o sentencia sobre el fondo de su pretensién y la tutela judicial efectiva
supone la prohibicién de que pueda producirse indefensidn, derecho que debid
reclamar el ahora accionante desde su condicion de procesado porque el derecho
de acceso a la justicia corresponde a quien acreditd y activo el sistema penal, que
en el caso presente fue la victima; vii) El debido proceso es una garantia
constitucional procesal, de manera que las controversias estén previamente
reguladas en el ordenamiento juridico, imponiendo la exigencia de que
toda resolucién esté debidamente fundamentada por una autoridad, quien debera
exponer los hechos, la fundamentacién legal y cita normativa, cuya omision supone
la supresidon de una parte estructural de la misma y la emision de una decision de
hecho que evita a las partes conocer las razones de la decision; viii) Toda
autoridad, mas aun si es de alzada, que dicte una resolucidon resolviendo una
situacion juridica, debe exponer los hechos y los motivos que sustentan su decision,
para que las partes comprendan que fue asumida de acuerdo a las normas
sustantivas, procesales y en el marco de los principios y valores supremos rectores
que rigen al juzgador, quien debera establecer la vinculacion entre la valoracion de
la prueba, la motivacion y fundamentacion de su decision; ix) El debido proceso,
también supone la congruencia en la misma Sentencia, evitando consideraciones
contradictorias en una misma decisidn, asi cuando se declaran procedentes todos
los motivos de las apelaciones restringidas interpuestas cuando solo se declard la
procedencia de un solo motivo recursivo de la apelacion restringida del ahora
accionante, incongruencia que debe ser aclarada; x) Las autoridades demandadas,
ininteligiblemente dispusieron no ha lugar a la peticibn de complementacion,
explicaciéon y enmienda, encontrandose acreditada por la parte accionante la
vulneracion del derecho al debido proceso en vertiente de congruencia que debe
ser tutelado; xi) El Auto de Vista SCCF II 20/2016, carece de una debida
fundamentacion juridica, porque resolvié de manera general los motivos recursivos
de las partes que apelaron la Sentencia, no correspondiendo al Tribunal de
garantias establecer si corresponde o no resolver la causa a través de un reenvio
ante otro Tribunal o si esta prevista la nulidad de Sentencia, tampoco se precisé la
norma o jurisprudencia vinculante que prohibe el sefialado reenvio; v,
xii) Corresponde atender el reclamo a partir de una decision de alzada carente de
fundamentacién normativa, que no contiene una invocacion juridica al juicio de
reenvio y por falta de fundamentacion en cuanto a la resolucion de cada uno de los
motivos llevados en el recurso de apelacion y la falta de congruencia en los
términos precedentemente fundamentados en coherencia con la argumentacién
desarrollada.

I1. CONCLUSIONES

De la revisidbn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

II.1. Cursa Auto de Vista SCCF II 20/2016 de 25 de enero, pronunciado por
Lilian Paredes Gonzales e Ivan Fernando Vidal Aparicio, Vocales de la Sala
Civil, Comercial, Familiar, de la Nifiez y Adolescencia Segunda del Tribunal
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Departamental de Justicia de Chuquisaca -ahora demandados-, dentro del
proceso penal seguido a instancia de Rodolfo Mérida Renddén en
representacion de Marinel Mérida Delgadillo contra Carlos Augusto Beltran
Salinas -hoy accionante-, por la comision de los delitos de lesiones graves y
gravisimas en accidente de transito, conduccién peligrosa y omision de
socorro, quienes declararon improcedente el motivo del recurso de
apelacion incidental y procedentes todos los motivos de las apelaciones
restringidas (fs. 206 a 209 vta.).

II.2. Consta Auto de 2 de marzo de 2016, emitido por los Vocales ahora
demandados, declarando no ha lugar a la peticion de explicacion,
complementacién y enmienda formulada por el accionante (fs. 211).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante alega la lesion de sus derechos al acceso a una justicia pronta y
oportuna, al debido proceso en sus vertientes de incongruencia omisiva y falta de
motivacion; y, el principio de legalidad, puesto que impugné mediante apelacion
incidental la denegatoria de sustanciacion de la excepcidon de extincion de la accion
penal por duracion maxima del proceso y, mediante apelacion restringida, la
Sentencia por insuficiente motivacion y defectuosa valoracion de la prueba respecto
al delito de omision de socorro, apelaciones que las autoridades hoy demandadas
resolvieron contradictoriamente y sin fundamentacion ni motivacion, declarando
improcedente el motivo del recurso de apelacién incidental y procedentes todos los
motivos de las apelaciones restringidas; pero ademas, disponiendo sin atribucién
legal ni sustento doctrinal ni jurisprudencial el reenvio del proceso al juez llamado
por ley para la realizaciéon de nuevo juicio.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si se debe conceder o
denegar la tutela solicitada

II1.1. El debido proceso en sus elementos de fundamentacion y
motivacion

Al respecto, la SCP 1666/2012 de 1 de octubre, sostuvo que. "..se refuerza
el entendimiento de que el derecho al debido proceso, exige tambien que
toda resolucion emanada de autoridad jurisdiccional sea debidamente
fundamentada, es decir, que todo administrador de justicia que deba dictar
un fallo o emitir pronunciamiento respecto a determinado tema propuesto
por las partes procesales, debe indispensablemente exponer los hechos,
realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustentan la parte
dispositiva de la resolucion; una actuacion contraria, no solo suprime una
parte estructural de la misma, sino que en los hechos, el juzgador toma una
decision de hecho no de derecho, que al resultar alejada de los principios
constitucionales que rigen la administracion de justicia, vulnera de manera
flagrante el 'derecho a un debido proceso’ e impide a las partes conocer las
razones que fundaron su decision, sin que esto implique la exposicion
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II1.2.

ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que la estructura de
forma y fondo de la resolucion sea clara y concisa y que por sobre todo
satisfaga y responda a 1as inquietudes y puntos demandados por las partes
procesales; toda vez que no es necesario efectuar grandes consideraciones
y elaborar interminables resoluciones que a mas de responder a los puntos
cuestionados, ocasione en los litigantes una sensacion de confusion por la
extension de su texto, razonamiento plasmado en la SC 1365/2005-R de 31
de octubre, citada por la SC 0545/2010-R de 12 de julio”.

Analisis del caso concreto

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos invocados en la
presente accidn tutelar, ya que los recursos de apelacidon incidental y
restringida que interpuso fueron resueltos contradictoriamente por las
autoridades hoy demandadas, con insuficiente motivacion y defectuosa
valoracion de la prueba; ademas, considerando la anulacion de la
Sentencia y disponiendo el reenvio del proceso, sin atribucion legal, ni
sustento doctrinal ni jurisprudencial.

De acuerdo a la problematica planteada por el accionante y de la revision
de obrados, fue sustanciado un proceso penal en su contra, ante el
Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia Primero del departamento de
Chuquisaca y en grado de apelacién, los Vocales ahora demandados
emitieron el Auto de Vista SCCF II 20/2016 de 25 de enero
(Conclusién II.1.), que resolvid sus recursos de apelacion incidental y
restringida contra la Sentencia, disponiendo el reenvio de su proceso al
juez llamado por ley para la realizacidon de nuevo juicio, decision de la que
solicitd explicacion, complementacion y enmienda, sin que el Tribunal de
alzada diera lugar a su peticion porque considerd que pretendia modificar
aspectos de fondo (Conclusién II.2.).

En ese marco, la jurisprudencia constitucional expuesta en el Fundamento
Juridico III.1. del presente fallo constitucional, establece que la debida
fundamentacion y motivacion de una decision judicial, no necesariamente
se evidencia con una ampulosa exposicion de consideraciones, y relacion
de antecedentes, sino que conforme la jurisprudencia constitucional supra
citada, debe exponerse los hechos, realizar una fundamentaciéon legal,
citando las normas y motivar las razones que sustentan la parte
dispositiva de la resolucidon, puesto que en sentido contrario emite una
decision de hecho y no de derecho, suprimiendo una parte estructural de
la misma, que priva a las partes de conocer los motivos de la decisidn
asumida y claramente vulnera el derecho al debido proceso.

En el caso concreto, el accionante denuncié defectos de la Sentencia que
resolvid sus recursos de apelacién incidental y restringida, falta de
congruencia de esa decision con la acusacion fiscal y particular,
insuficiente fundamentacion y defectuosa valoracion de la prueba respecto
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al delito de omision de socorro del que pidid su absolucion, valoracion
subjetiva de los hechos, las pruebas y falta de relacion factica. Ademas, en
la actual accion de defensa denuncia falta de fundamentacion en derecho
en el Auto de Vista impugnado, respecto a la decision de reenvio del
proceso, indicando que se trata de una disposicidon sin atribuciéon legal,
sustento doctrinal ni jurisprudencial.

Ahora bien, conforme al contenido del Auto de Vista SCCF II 20/2016, los
Vocales demandados establecieron que el recurso de apelaciéon incidental
fue interpuesto extemporaneamente, porque el hoy accionante no observo
el plazo para su presentacion a partir de la notificacion con la Sentencia, y
respecto a la apelacion restringida, establecieron consideraciones,
fundamentos y motivacion respecto al caracter ininteligible del fallo
emitido por la Jueza Publica de la Nifiez y Adolescencia Primera del
departamento de Chuquisaca, afirmando que estos aspectos no pueden
ser subsanados por el Tribunal de alzada, observando la absolucién por el
delito de lesiones gravisimas y considerando como contradictoria la
imposicion de sancién por el delito de omision de socorro cuando el
segundo depende del primer delito sefalado, denotando incorrecta
aplicacion normativa, indebida valoracion de la prueba e insuficiente
motivacion, omisién de la necesaria contextualizacion de cada delito,
ademas de la determinacion de improcedencia del recurso de apelacion
incidental por extemporanea interposicion por el hoy accionante; es decir,
que en cuanto a los agravios expresados en el recurso de apelacion por el
nombrado, el fallo de alzada emitido por los Vocales demandados,
respondid de manera fundamentada y motivada, sin que suponga deferir
necesariamente sus peticiones.

Sin embargo, en el Auto de Vista impugnado por el accionante, los Vocales
hoy demandados consideraron la anulacién de la Sentencia y dispusieron el
reenvio del proceso al juez llamado por ley para la realizacién de nuevo
juicio, sin establecer la fundamentacién juridico, doctrinal y/o jurisprudencial
de su decision, indicando que el “...tribunal de alzada no puede hacer sol6
complementaciones y nueva valoracion de la prueba, en légica consecuencia,
debemos hacer reenvio para que un juez de instancia que no sea la misma,
vuelva la nueva autoridad a revisar los antecedentes y sea mas ldgica en su
postura y ademas sea ldgica en la verificacion y lectura de toda la prueba
cursante en el expediente...” (sic), pero ademas, “...siendo cierto que la
sentencia adolece de temas normativos y de valoracidon de prueba, pues no
ha llegado a contextualizar bien y a entender el mérito de cada delito
denunciado (...) consecuentemente debe anularse la sentencia y exista
reenvio para revisar nuevamente los antecedentes del proceso” (sic).
Conforme a la decisién sefalada y las consideraciones en ella insertas, los
Vocales hoy demandados no establecieron motivacion ni fundamentacion en
derecho para sostener la decision de reenvio observado por el ahora
accionante, cuando debieron exponer y completar la estructura de su
decision con fundamentacion juridica privando a las partes y especialmente
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al nombrado a conocer el motivo, normativa, doctrina y/o jurisprudencia que
respalda la consideracion de anulacién de la Sentencia y la decision de
reenvio dispuesto -Fundamento Juridico III.1. de este fallo constitucional-,
hecho que deviene en la concesion de la tutela respecto al debido proceso en
su vertiente de motivacion y fundamentacion.
En consecuencia, el Tribunal de garantias, al *
impetrada, obr6 correctamente.

conceder parcialmente” la tutela

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucion 135/016 de 21 de abril de 2016, cursante de fs. 578 a 589,
pronunciada por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca; y en consecuencia, CONCEDER en parte la tutela solicitada, en los
mismos términos dispuestos por el Tribunal de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
MAGISTRADA
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