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En revision la Resolucion 05/2016 de 14 de enero, cursante de fs. 16 a 19 vta.,
pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Limbert Josue
Pinto Veneros, defensor publico del Servicio Plurinacional de Defensa
Publica (SEPDEP) en representacion sin mandato del menor NN contra
Jacqueline Rada Arana, Jueza Publica de la Nifiez y Adolescencia Segunda
del departamento de La Paz en suplencia legal de su similar Primera.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

El defensor publico del SEPDEP en representacion sin mandato del accionante,
mediante memorial presentado el 13 de enero de 2016, cursante de fs. 1 a 7 vta.,
expuso los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal que se le sigue al accionante, por la presunta comision
del delito de robo agravado, se habria presentado una solicitud de cesacion a la
detencion preventiva ante Jacqueline Rada Arana, Jueza Publica de la Nifiez y
Adolescencia Segunda en suplencia legal de su similar Primera, quién rechazo
dicha solicitud, mediante Resolucion 08/2016 de 13 de enero, bajo el argumento



que no se habrian desvirtuado los riesgos procesales que se mantendrian
latentes, sin especificar ni fundamentar debidamente uno por uno, cual de los
supuestos riesgos procesales se mantienen latentes y por qué, todo ello a pesar
de que la solicitud realizada se enmarca dentro de lo previsto por el art. 291 inc.
d) del Codigo Nifia, Nifio y Adolescente (CNNA).

La merituada Resolucion 08/2016 -ahora impugnada-, no hace referencia en
qué norma se ampara la decision asumida, o en qué parte del precitado articulo
se menciona que se deben desvirtuar los riesgos procesales, y con “pretexto”
del interés superior del menor, cuando este interés superior se debe ver reflejado
en que el menor tiene que estar el minimo tiempo posible detenido de manera
preventiva; respecto al interés superior del menor, este esta contemplado en el
Cddigo Nifa, Nifio y Adolescente, las Directrices RIAD y Reglas de Beijing,
como ser el de obtener su libertad, cumpliendo el requisito del transcurso del
tiempo; por lo que, debe tomarse en cuenta lo establecido en el art. 264 del
CNNA, que indica: “La duracidn del proceso jurisdiccional desde la denuncia
hasta la sentencia ejecutoriada dictada por la Jueza o el Juez Publico en materia
de Nifiez y Adolescencia, no debera exceder de ocho meses. No se computara
el tiempo de retardacion o dilacion del proceso cuando ésta sea atribuible a la
persona adolescente. La demora judicial generara responsabilidad a la autoridad
judicial”; por lo que, la negligencia en el tramite judicial del menor, no puede
ser causa para no poder obtener la cesacion a la detencion preventiva,
manteniendo al accionante en completa indefensidn, ante una injusta detencion
preventiva, encontrandose al presente un afio y dos meses en calidad de
detenido.

De lo previamente expresado, se tiene que la Resolucion 08/2016 impugnada,
carece de fundamentacion y motivacion necesaria, ya que no se hizo una
correcta valoracion de los hechos dentro del presente caso, ademas de que no
se especifica en qué norma se basa el criterio de la Juez demandada que para
aplicar el inc. d) del art. 291 del CNNA, al caso concreto, debe previamente
desvirtuarse los riesgos procesales; por lo que, no existe una explicacion
coherente del porqué de la decision asumida, teniendo en cuenta que la
normativa de los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
claramente advierten que la medida de restriccion a la libertad de los menores
de edad deben ser aplicados en ultima ratio y por cortos periodos de tiempo.

Sostiene que la subsidiariedad excepcional de la accion de libertad, en los caso
en los que se encuentren involucrados menores de edad, debe evaluarse en cada
caso en concreto; por lo que, no es aplicable esta subsidiariedad a todos los
casos, ya que debe tenerse en cuenta la situacion de riesgo natural al tratarse de
un grupo vulnerable, no correspondiendo el agotamiento de instancias previas
a la interposicion de esta accion tutelar, inclusive existan medio idoneos dentro
del proceso ordinario, si los mismos resultan ineficaces para la tutela dada las



circunstancias del caso, mereciendo la proteccion especial del Estado por su
condicién gue los coloca en desventaja frente al resto de la poblacion.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante sin mandato alega la lesién de sus
derechos a la libertad y defensa material, sin citar norma constitucional que la
contenga.

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela imperada, ordenandose que se anule la Resolucion
08/2016, debiendo dictar una nueva resolucion en el marco de los derechos, con
la debida fundamentacion y motivacion por haber transcurrido un afio y dos
meses de detencién preventiva.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 14 de enero de 2016, segln consta en el acta
cursante de fs. 12 a 15, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accién

El accionante a través de su abogado en audiencia ratifico en su integridad el
memorial de accion de libertad.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Jacqueline Rada Arana, Jueza Publica de la Nifiez y Adolescencia Segunda del
departamento de La Paz en suplencia legal de su similar Primera, no asisti6 a la
audiencia de la accion de libertad; sin embargo, presentd informe escrito
(resumido en la Resolucion 05/2016), que afirma que no se tomo en cuenta la
solicitud de cesacion a la detencion preventiva, por la falta de argumentos y
documentacion pertinente para hacer efectiva la cesacion; por lo que, no se pudo
desvirtuar los riesgos procesales previstos en la ley adjetiva penal.

1.2.3. Resolucion

La Sala Penal Primera del Tribual Departamental de Justicia de La Paz,
constituida en Tribunal de garantias, mediante la Resolucion de 05/2016 de 14
de enero, cursante de fs. 16 a 19 vta., concedio la tutela solicitada, disponiendo
la nulidad de la Resolucion 08/2016, debiendo la autoridad demandada
pronunciar nueva resolucion tomando en cuenta los principios que norman las
derechos y garantias de la minoridad contenidos en la “Ley 3487, y los
fundamentos y garantias de la pretension expuesta en la solicitud de la cesacion
a la preventiva, misma que debera estar debidamente fundamentada con la



congruencia que requiere dicha resolucion, concediéndole el plazo de cuarenta
y ocho horas para que dicte un nuevo fallo, fundando la misma en los siguientes
términos: a) Dentro del presente caso, el Juzgado de Partido de la Nifiez y
Adolescencia de El Alto, a cargo de Maria Amparo Lira Lino, mediante
Resolucion 439/2014 de 26 de septiembre, determind la detencion preventiva
del accionante y otros adolescentes, en el Centro de Rehabilitacion de Menores
Imputables Qalauma, expidiéndose los correspondientes mandamientos de
aprehension; por lo que, a consecuencia de esta Resolucion, el accionante se
encuentra detenido preventivamente; el 23 de diciembre de 2015, se interpuso
la solicitud de cesacion a la detencidn preventiva ante el Juzgado Publico de la
Nifiez y Adolescencia Primero del departamento de La Paz a cargo de la
autoridad ahora demandada en suplencia legal, la que dictdé la Resolucion
08/2016, en la que dispuso no ha lugar a la solicitud planteada, porque no se
habrian presentado documentos idoneos que hagan conocer la actividad, familia
y demas extremos que fueron observados tanto por el Ministerio Publico asi
como por la defensa; por lo que, debe presentarse la solicitud pero con la
documentacion idonea; b) Es evidente que el fundamento principal de la parte
accionante para solicitar la cesacion a la detencidn preventiva fue sobre la base
del art. 291 inc. d) del CNNA, mismo que la autoridad ahora demandada no
aplicé debidamente dicha disposicion legal, tomando en cuenta que el
adolescente NN, de acuerdo al certificado de permanencia y conducta emitido
por la Direccion del Centro de Rehabilitacion de Menores Imputables Qalauma,
demuestra que el menor se encuentra un afo, tres meses y diez dias privado de
libertad; la autoridad demandada en la Resolucion 08/2016 -ahora impugnada-
, Se remite a advertir que los certificados presentados por el representante sin
mandato del adolescente NN, consistia en una serie de certificados de la
permanencia del mismo en el referido Centro de Rehabilitacion donde habria
aprendido varias técnicas en areas textiles, reposteria, mamposteria, pero que
no presentd documentacion pertinente de donde pueda ser citado y notificado;
c) La Constitucion Politica del Estado en su art. 58, sostiene que se considera
nifa, nifo o adolescente a todo menor de edad y que son titulares de los
derechos reconocidos constitucionalmente con sus limites, inherentes a su
proceso de desarrollo y su identidad étnica, socio-cultural de género y
generacional, y la satisfaccion de sus necesidades, intereses y aspiraciones; en
ese sentido, corresponde a toda autoridad, tanto administrativas, legislativas y
judiciales darle mayor proteccion a la nifia, nifio y adolescente, y en este caso,
al verse un menor involucrado en un hecho ilicito, es indudable que debe
aplicarse la normativa establecida en el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente; vy,
d) En el presente caso, la autoridad ahora demandada debié fundamentar la
Resolucion 08/2016 respecto a si correspondia la aplicacion del art. 291 inc. d)
del CNNA, pero se limito a establecer si se contaba con la documentacion
necesaria como para poder notificarsele en un posible juicio oral, aspectos que
son accesorios, ya que la libertad es la regla y la medida extrema de la detencion
preventiva es la excepcion, y que debe aplicarse en casos necesarios; se tiene
que mientras no exista una sentencia condenatoria se mantiene la presuncion de



inocencia, de acuerdo a lo establecido por el art. 117 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE); finalmente, debe tenerse en cuenta las disposiciones que
protegen a la minoridad, tanto internacional como nacional, como las
Directrices RIAD y Reglas de Beijing, aspectos que fueron plasmados en la
“Ley 348” relacionando la misma con su “art. 264”, donde se establece el plazo
del proceso y sefiala que desde la denuncia hasta la sentencia ejecutoriada
dictada por el juzgado publico en materia de la nifiez y adolescencia no debera
exceder de los ocho meses -sobrepasandose en el presente caso dicho limite-,
estando bajo detencidn preventiva el adolescente NN por mas de un afio y tres
meses.

1.3. Tramite en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante decreto constitucional de 28 de septiembre de 2016, se requirid
documentacion complementaria, suspendiendo el computo de plazo para la
emision de la presente Resolucion; ordenandose la reanudacion de término a
partir de la notificacion con el proveido de 3 de abril de 2017; por lo que, la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se pronuncia dentro del plazo
establecido.

Il. CONCLUSIONES

Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente:

I1.1. Cursa certificado de permanencia y conducta 011/16 de 8 de enero de
2016, emitido por Pablo Garcia Castellon, Director del Centro de
Rehabilitacion de Menores Imputables Qalauma dependiente del Ministerio de
Gobierno, y Henry Huanacu Peralta de Archivo File Kardex, por la que
certificaron que dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico por
el delito de robo agravado y lesiones graves y leves, el menor NN ingreso al
Centro de Rehabilitacion de Menores Imputables Qalauma el 29 de septiembre
de 2014, dando cumplimiento al mandamiento de detencidon preventiva
dispuesta por Resolucidon 439/2014, expedido por Maria Amparo Lira Lino,
Jueza de Partido de la Nifiez y Adolescencia de El Alto; asimismo, que su
permanencia en el Centro de Rehabilitacion de Menores Imputables Qalauma a
la fecha es de un afio, tres meses y diez dias, y que durante su permanencia en
el citado Centro de Rehabilitacion, no presenta observaciones en su conducta
(fs. 112).

11.2. De acuerdo al acta de audiencia de accién de libertad de 14 de enero de
2016, el abogado de la parte accionante infiri6 que la Jueza demandada
mediante Resolucion 08/2016 rechazo la solitud de cesacién a la detencion
preventiva del menor NN, mismo que se encuentra con detencion preventiva
desde hace un afio, tres meses y diez dias, sobrepasando abundantemente el
tiempo de duracion del proceso, contemplando en el art. 264 del CNNA, bajo



el argumento que son insuficientes la documentacion para la solicitud de
cesacion a la detencidn preventiva, pese a que la madre del acusado estuvo
presente en audiencia y con cédula de identidad que podia ser verificada por el
personal del Juzgado, a objeto de que se determine una detencién domiciliaria;
sostiene que, incluso el Fiscal de Materia asignado al caso, dio su beneplacito
ante la solicitud de cesacidn a la detencién preventiva; asimismo, conforme se
tiene de la Resolucion 08/2016, la misma no guarda congruencia y debida
fundamentacion; es decir, rechaza la solicitud de cesacion a la detencién
preventiva y mantiene la misma porque no se habria desvirtuado riesgos
procesales (fs. 12 a 15).

11.3. El 13 de enero de 2016, el Juzgado Pablico de la Nifiez y Adolescencia
Primero emiti6 la Resolucién 08/2016, dentro del caso 472/15, por la cual se
determiné disponer no ha lugar a la solicitud formulada por la defensa publica,
en mérito a que no presentd los documentos idoneos que hagan conocer la
actividad, la familia y demas extremos que fueron observados por el Ministerio
Publico, debiendo presentarse documentacion idonea para tal efecto (fs. 42 y
vta.).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncia la vulneracion
de sus derechos a la libertad y defensa material, en mérito a que dentro del
proceso penal instaurado en su contra y otros adolescentes, por la presunta
comision de robo agravado y lesiones graves y leves, en la que la Jueza Publica
de la Nifiez y Adolescencia Segunda del departamento de La Paz en suplencia
legal de su similar Primera, rechazé la solicitud de cesacion a la detencién
preventiva, a pesar de que el accionante se encuentra detenido preventivamente
por mas de un afio y tres meses, y que solicitd que se aplique al caso concreto
el art. 291 inc. d) del CNNA, cuyo contenido establece que para que proceda la
cesacion a la detencion preventiva basta tan solo el transcurso de ocho meses
que debe durar el proceso penal en contra de menores de edad; sin embargo, la
Jueza ahora demandada, sin que explique la no aplicacion del articulo precitado,
con el solo argumento de que la defensa publica no presenté documentacion
idonea que demuestre si el accionante tiene familia, domicilio u oficio
conocido; por lo que, la Resolucion 08/2016 lesiona su derecho a una resolucion
fundamentada y a la libertad.

En consecuencia, corresponde en revision verificar si tales extremos son
evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

I11.1. La exigencia de fundamentacion de las resoluciones como un
elemento indispensable de la garantia del debido proceso

La SCP 0468/2016-S2 de 9 de mayo, al respecto establecio: “El debido proceso
implica, entre otros aspectos, la exigencia de motivacion y fundamentacion de



las resoluciones, sean éstas judiciales o administrativas; y concretamente
tratandose de resoluciones judiciales en el &mbito penal, el art. 124 del CPP,
impone que las sentencias y autos interlocutorios se encuentren debidamente
fundamentados; de forma que ‘expresaran los motivos de hecho y de derecho
en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba’ y que
‘la fundamentacion no podra ser reemplazada por la simple relacion de los
documentos o la mencidn de los requerimientos de las partes .

Asi mismo la SC 1289/2010-R de 13 de septiembre, que acogiendo criterios
anteriores, senalo: ‘...es necesario recordar que la garantia del debido
proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacién
de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un
reclamo, solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una situacion
juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision,
para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la
problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la
decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una
resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a
las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también la decision esté regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose
cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento
de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma
en que se decidio’.

En ese sentido, la SC 0547/2010-R de 12 de julio, citando a la SC
0012/2006-R de 14 de enero, sobre la importancia de la motivacion en
resguardo del derecho al debido proceso, afirmo: ‘La motivacion de los fallos
judiciales esta vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional eficaz, (...) se manifiesta como el derecho que tienen las partes
de conocer las razones en que se funda la decision del 6rgano jurisdiccional,
de tal manera que sea posible a traves de su analisis, constatar si la misma esta
fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decision arbitraria; sin
embargo, ello no supone que las decisiones jurisdiccionales tengan que ser
exhaustivas y ampulosas o regidas por una particular estructura; pues se
tendrd por satisfecho este requisito aun cuando de manera breve, pero
concisa y razonable, permita conocer de forma indubitable las razones que
llevaron al Juez a tomar la decision; de tal modo que las partes sepan las
razones en que se fundamento la resolucion; y asi, dada esa comprension,
puedan también ser revisados esos fundamentos a través de los medios
impugnativos establecidos en el ordenamiento... ".

Por lo expuesto se puede colegir que la fundamentacion y motivacion de las
resoluciones judiciales no se traduce en una exigencia de extension o
simplemente de forma, sino que substancialmente resuelva en el fondo las



pretensiones del justiciable, pues debe expresar en su fallo los hechos, pruebas
y normas en funcién de las cuales adopta una decision, pero ademas las
razones -el por qué- valora los hechos y pruebas de una manera determinada
e interpreta y aplica las normas en un sentido u otro” (las negrillas son
nuestras).

I11.2. Lasubsidiariedad excepcional de la accidn de libertad y los casos en
los que se encuentren involucrados menores de edad

Respecto a la subsidiariedad excepcional en casos de menores de edad el
Tribunal Constitucional a través de la SCP 1128/2014 de 10 de junio, sefiala lo
siguiente: “...la subsidiariedad excepcional del hdbeas corpus  -actual
accion de libertad- en razon a que: *...como el ordenamiento juridico no puede
crear y activar recursos simultaneos o alternativos con el mismo fin sin
provocar disfunciones procesales no queridas por el orden constitucional, se
debe concluir que el proceso constitucional del habeas corpus, Gnicamente se
activa cuando los medios de defensa existentes en el ordenamiento comun, no
sean los iddneos para reparar, de manera urgente, pronta y eficaz, el derecho
a libertad ilegalmente restringido. No es posible acudir a este recurso, cuando
el ordenamiento juridico prevé medios de impugnacion especificos y aptos para
restituir el derecho a la libertad, en forma inmediata. Conforme a esto,
solamente una vez agotado tal medio de defensa y ante la persistencia de la
lesidn, se podra acudir a la jurisdiccion constitucional, invocando la tutela que
brinda el habeas corpus’.

Por su parte, la SC 181/2005-R de 3 de marzo establecio que: ‘De lo anterior
se extrae que todo imputado que considere que en el curso del proceso
investigativo ha sufrido una lesion de un derecho fundamental, entre ellos, el
derecho a la libertad en cualquiera de las formas en que pueda sufrir
menoscabo, debe impugnar tal conducta ante el juez instructor, que es el
organo jurisdiccional que tiene a su cargo el control de la investigacion, desde
los actos iniciales hasta la conclusion de la etapa preparatoria’.

Consecuente con lo anotado, la SC 0008/2010-R de 6 de abril, se ha referido a
la accion de libertad, determinando que: °...esta accion de defensa, por la
urgencia de la situacion, se configura como el medio més eficaz para restituir
los derechos afectados; empero, en caso de existir mecanismos procesales
especificos de defensa que sean iddneos, eficientes y oportunos para restituir
el derecho a la libertad y a la persecucion o procesamiento indebido, deben ser
utilizados previamente por el o los afectados; en estos casos por tanto, la
accion de libertad operara solamente en caso de no haberse restituido los
derechos afectados a pesar de haberse agotado estas vias especificas’.

Sin embargo, en lo referente a los imputados menores de edad la SC
0255/2011-R de 16 de marzo, establecio que es un tema que debe evaluarse en
cada caso en concreto, porque si bien por una parte sostuvo que: ...dada su



situacion de riesgo por esa situacion natural; no les es aplicable la
subsidiariedad excepcional; pues al merecer proteccion especial del Estado
por su condicion que los coloca en desventaja frente al resto de la poblacion,
esos derechos se trasladan al &mbito proceso penal y conlleva a la aplicacidon
de la regla y no asi de la excepcion...” al mismo tiempo sostuvo
categdricamente que no corresponde el agotamiento de instancias previas a
la interposicion de la accion de libertad: °...inclusive existan medios
procesales idoneos dentro del proceso ordinario, si los mismos resultan
ineficaces para la tutela dada las circunstancias del caso...’ de lo cual puede
extraerse que corresponde atender las circunstancias de cada caso en
concreto ello para evitar generar resoluciones contradictorias entre la justicia
constitucional y la jurisdiccion ordinaria que generen incertidumbre en
desmedro del propio accionante, es decir, que si una problematica en la cual
este comprometida la libertad de un menor de edad a tiempo de celebrarse la
audiencia de accion de libertad tiene aspectos controvertidos que requieren
produccién de prueba pero ademas ya es de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria, corresponde a la misma, por las particularidades del caso, disponer
lo que en derecho corresponda ” (las negrillas son nuestras).

111.3. Andlisis del caso concreto

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncia la vulneracion
de sus derechos a la libertad y defensa material, en mérito a que dentro del
proceso penal instaurado en su contra y otros adolescentes, por la presunta
comision de robo agravado y lesiones graves y leves, en la que la Jueza Publica
de la Nifiez y Adolescencia Segunda del departamento de La Paz en suplencia
legal de su similar Primera, rechazo la solicitud de cesacion a su detencion
preventiva, a pesar de que el accionante se encuentra detenido preventivamente
por mas de un afio y tres meses, y que solicito que se aplique al caso concreto
el art. 291 inc. d) del CNNA, cuyo contenido establece que para que proceda la
cesacion a la detencion preventiva basta tan solo el transcurso de ocho meses
que debe durar el proceso penal en contra de menores de edad; sin embargo, la
Jueza ahora demandada, sin que expligue la no aplicacion del articulo precitado,
con el sélo argumento de que la defensa publica no presentd documentacion
idonea que demuestre si el accionante tiene familia, domicilio u oficio
conocido; por lo que, la Resolucion 08/2016 vulnera su derecho a una
resolucién fundamentada y a la libertad.

De los antecedentes que cursan en obrados, se tiene el certificado de
permanencia y conducta 011/16, emitido por Pablo Garcia Castellon, Director
del Centro de Rehabilitacién de Menores Imputables Qalauma dependiente del
Ministerio de Gobierno, y Henry Huanacu Peralta de Archivo File Kardex,
dentro el proceso penal seguido por el Ministerio Pablico por la presunta
comision del delito de robo agravado y lesiones graves y leves, por la cual se
indica que el menor NN ingreso al citado Centro de Rehabilitacion el 29 de



septiembre de 2014, en cumplimiento al mandamiento de detencion preventiva
dispuesta por Resolucion 439/2014, expedido por Maria Amparo Lira Lino,
Jueza de Partido de la Nifiez y Adolescencia de El Alto, por consiguiente se
confirma su permanencia en el Centro de Rehabilitacion de Menores
Imputables Qalauma a la fecha de presentacion de la accion de libertad; por lo
que, el menor NN se encontraba un afio, tres meses y diez dias recluido en ese
Centro de Rehabilitacion y que durante su permanencia en dicho lugar, no
presentd observaciones en su conducta.

El accionante dentro de sus argumentos sostiene que el plazo de ocho meses,
establecido como la duracion maxima del proceso, contemplado en el art. 264
del CNNA, fue vencido superabundantemente; por lo que, solamente el plazo
del tiempo es un argumento suficiente para concedérsele la solicitud de cesacion
a la detencion preventiva; por otra parte, al momento de realizar su solicitud de
cesacion a la detencion preventiva, solicito la aplicacion del inc. d) del art. 291
del CNNA, que claramente determina que la detencidon preventiva cesara
cuando su duracion exceda de tres meses sin sentencia en primera instancia, o
de seis meses en caso de pluralidad de personas adolescentes imputadas,
contados a partir de la notificacion con la imputacion a la persona adolescente;
sin embargo, la Jueza demandada no tomé en cuenta bajo el argumento que son
insuficientes la documentacion para la solicitud de cesacién a la detencién
preventiva.

En el presente caso tenemos que la autoridad demandada, dentro de la
Resolucion 08/2016, sostiene que la parte accionante no habria presentado la
documentacion idonea que determine que el adolescente en cuestion tenga
familia, domicilio, arraigo natural, actividad licita o donde pudiera ser ubicado
para la continuidad del proceso, llamando la atencion a la defensa publica que
solo se limito a la presentacion de documentos y certificados para hacer conocer
la permanencia del adolescente dentro del Centro de Rehabilitacion de Menores
Imputables Qalauma; sostiene ademéas que, no se presentd documentacion
pertinente donde pueda ser citado y notificado, teniéndose en cuenta que en el
tramite corresponde la aplicacion del art. 309 del CNNA (respecto a la
preparacion del juicio oral); por lo que, cuando el Ministerio Publico presente
requerimiento conclusivo, se tiene que radicar la causa, y por lo tanto notificar
a las partes; por lo que, el equipo tendria que hacer una investigacion para que
se le haga una apertura de juicio y se ira a juicio como corresponde sin que la
defensa publica haya presentado documentacion literal plena, que pueda hacer
creer que el adolescente se va a someter al proceso y a las medidas regladas y
disciplinarias sustitutivas a la detencion preventiva, y que garanticen que el
adolescente permanezca en el departamento de La Paz.

Es claro que una vez analizada la Resolucion 08/2016 ahora impugnada, se
advierte que la autoridad demandada en parte alguna de la Resolucion 08/2016
se refirid6 a los argumentos de la ahora parte accionante; por lo que,



efectivamente no existe respuesta a los argumentos presentados por el ahora
accionante, lo que deriva en una Resolucion sin fundamento e incongruente,
que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso del accionante, que
tiene una relacion directa con la restriccion a su derecho a la libertad; en ese
marco, es conveniente recordar que la jurisprudencia constitucional, expuesta
en el Fundamento Juridico Ill.1. de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, establece que la debida fundamentacién y motivacién de una
decision judicial, no necesariamente se evidencia con una ampulosa exposicion
de consideraciones y relacion de antecedentes, sino que conforme la
jurisprudencia constitucional supra citada, debe exponerse los hechos, realizar
una fundamentacion legal, citando las normas y motivar las razones que
sustentan la parte dispositiva de la resolucion, de tal modo que las partes sepan
las razones en que se fundamenté la resolucion; y asi, dada esa comprension,
puedan también ser revisados esos fundamentos a través de los medios
impugnativos establecidos en el ordenamiento juridico.

Es claro que la autoridad ahora demandada vulnero los derechos fundamentales
del accionante, ademas de que pareciera que dio mas importancia a la
notificacion del adolescente cuando se inicie el proceso penal sobre el derecho
a la libertad que se solicitaba; en necesario en este caso el considerar las
caracteristicas del mismo, en la que el adolescente pertenece a un grupo
vulnerable; por lo que, corresponde dar inmediata solucion a la restriccion a su
derecho a la libertad que viene sufriendo por el lapso de méas de un afio y tres
meses; por lo que, ante tal situacion, tal y como lo sefiala el Fundamento
Juridico 111.2 de este fallo constitucional, no es necesario agotar medios y/o
recursos procedimentales, dada su situacion de riesgo por esa situacion natural;
no les es aplicable la subsidiariedad excepcional dentro de la accion de libertad,
pues al merecer proteccion especial del Estado, pudiendo activar la accion de
libertad de manera directa.

En cuanto al derecho de la libertad que se denuncia como vulnerado, tenemos
que la libertad es un derecho inviolable y que el Estado a través de sus 6rganos,
tiene el deber de respetarla y protegerla; asimismo, el art. 23.111 de la CPE,
dispone que: “Nadie podra ser detenido, aprehendido o privado de su libertad,
salvo en los casos y segun las formas establecidas por la ley...”; asimismo, el
Cddigo Nifia, Nifio y Adolescente en su art. 264, sefiala: “(PLAZO DEL
PROCESOQ). La duracion del proceso jurisdiccional desde la denuncia hasta la
sentencia ejecutoriada dictada por la Jueza o el Juez Publico en materia de
Nifiez y Adolescencia, no deberé exceder de ocho meses. No se computara el
tiempo de retardacion o dilacion del proceso cuando ésta sea atribuible a la
persona adolescente...”, 1o que dentro del presente caso es un plazo vencido
superabundantemente; por lo que, la Resolucion 08/2016 ahora impugnada no
se circunscribio en las normas constitucionales, las normas del Codigo Nifia,
Nifio y Adolescente, como el art. 157, senala: “(DERECHO DE ACCESO A
LA JUSTICIA). I. Las nifias, nifios y adolescentes, tienen el derecho a solicitar



la proteccion y restitucion de sus derechos, con todos los medios que disponga
la ley, ante cualquier persona, entidad u organismo puablico o privado. Il. Toda
proteccion, restitucion y restauracion de los derechos de la nifia, nifio y
adolescente, debe ser resuelta en &mbitos jurisdiccionales y no jurisdiccionales,
mediante instancias especializadas y procedimientos agiles y oportunos...”,
derechos que fueron proclamados a través de organismos internacionales como
las Directrices RIAD y Reglas de Beijing que exponen que los objetivos de
justicia juvenil son promover el bienestar del joven, previendo medidas
especificas que cubren las varias fases de justicia juvenil, poniendo en hincapié
que el ingreso en instituciones solo seran utilizadas como ultimo recurso y
durante el plazo més breve posible.

Por consecuencia, la autoridad demandada se encuentra obligada a reevaluar la
situacion juridica de los menores de edad, recomendando que en lo sucesivo las
decisiones asumidas se circunscriban al principio de favorabilidad como a las
normas constitucionales y el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente, con la finalidad
que todo cuanto se estipule en él sea de estricta observacion y aplicacion por
quienes administran  justicia, siendo su acatamiento obligatorio;
consiguientemente, impele a esta Sala conceder la tutela impetrada disponiendo
que la autoridad demandada emita una nueva resolucion en consideracion de la
normativa existente.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al conceder la tutela pedida, obro
correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 44.1 del
Caodigo Procesal Constitucional; en revision, resuelve: CONFIRMAR en todo
la Resolucion 05/2016 de 14 de enero, cursante de fs. 16 a 19 vta., pronunciada
por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; y,
en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, en los términos dispuestos
por el Tribunal de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dra. Mirtha Camacho Quiroga
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Zenén Hugo Bacarreza Morales

MAGISTRADO



